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OZNÁMENÍ 
 
 
 

Rozhodnutí Dostihového soudu Jockey Clubu ČR – 10/2026 
 
 

Datum a místo: 6.8.2026 Praha 
 
Přítomní členové: JUDr. Ing. K. Luftmanová (předseda), F. Minařík, J. Chaloupka  

 
Předmět jednání: Odvolání Jockey Clubu ČR proti rozhodnutí Dostihové komise ze dne 2.8.2026 v 
dostihu č. 1219 81. OAKS HOLDINGU RABBIT CZ (rovina L 2400 m) na závodišti v Karlových 
Varech, kdy Dostihová komise uvedla, že „vyslechla ž. T. Lukáška k situaci v cílové rovině a jeho 
vysvětlení (necítil se být poškozen a dle jeho názoru nedošlo k porušení DŘ) vzala na vědomí.“ 

z důvodu absence závěru, zda v cílové rovině došlo k porušení Dostihového řádu či nikoli. 

 
Na základě: písemného odvolání odvolatele, protokolu o dostihu, výpovědí jezdců ž. T. Lukáška, žk. 
T. Romana a ž. P. Foreta, slyšení předsedy Dostihové komise Ing. J. Holíka a videozáznamu dostihu 

z dronu, 
 
Dostihový soud zjistil, že odvolání je důvodné 

 
a rozhodl: uložit žk. T. Romanovi sankci odnětí licence na 1 dostihový den (22.8.2026) za 
křižování koně č. 1 UTXA (IRE) a tísnění koně č. 11 CHILADA (GB) koněm č. 4 BEDDA VITA 

(IRE) v cílové rovině, které nemělo vliv na výsledek dostihu. 
 
Odůvodnění: Odvolání bylo podáno za zachované lhůty Jockey Clubem ČR, který je oprávněn se 

písemně odvolat k Dostihovému soudu proti každému prvoinstančnímu rozhodnutí a který své 
odvolání odůvodnil tím, že Dostihová komise sice vyslechla ž. T Lukáška, avšak namísto, aby sama 
uvedla, zda v cílové rovině došlo k porušení Dostihového řádu či nikoli, pouze citovala jeho názor, že 

k porušení Dostihového řádu nedošlo, přestože ze záběrů dronu je patrné, že v cílové rovině došlo 
nejen ke křižování, ale i k tísnění a lze tedy usuzovat na porušení Dostihového řádu. 
 

Žokej. T. Lukášek uvedl, že v cílové rovině uviděl mezeru, ta se však před ním zavřela, což pokládal 
za důsledek umdlévání předních koní vedených ž. P. Foretem a žk. T. Romanem a svůj chybný odhad 
situace. Na jeho koně to významný vliv nemělo, i když je možné, že nebýt toho, dosáhl by lepšího 

umístění. Ale protože oba koně skončili až za ním, nemohlo se pořadí koní měnit. Tak to také 
Dostihové komisi řekl, protože pro něj nemělo smysl to dále zkoumat. Ze záznamu však poté viděl, že 
to byl žák T. Roman, kdo nevedl svého koně přímo. Žokej P. Foret uvedl, že s ním Dostihová komise 

nehovořila, že situaci mezi ž. T. Lukáškem a žk. T. Romanem až tak dobře neviděl  a že měl za to, že 
se tam nic nestalo, jen se prostě ž. Lukáškovi zavřela mezera, když koně před ním zpomalili. Sám 
zaznamenal tísnění ze strany žk. Romana, ale protože jeho klisna už neměla síly bojovat o umístění, 

nemělo to na její výsledek vliv, a proto se tím nezabýval. 
 
Žák T. Roman uvedl, že se mu klisna tlačila dovnitř dráhy a že se snažil ji udržet v přímém směru. Na 

dotaz Dostihového soudu, proč, když si přehodil bičík do správné ruky, jej k usměrnění klisny nepoužil 
včas, odpověděl, že jej použil, ale asi už bylo pozdě. Dále uvedl, že s ním nikdo z Dostihové komise 
nehovořil. 

 
Předseda Dostihové komise, Ing. Holík uvedl, že Dostihová komise incident zaznamenala, ale na 
záběrech z dronu se situace zdála nepřehledná a čelní záběr k dispozici nebyl, proto vyslechla ž. T. 

Lukáška, který uvedl, že viděl mezeru, která se mu ale zavřela, protože koně před ním již zpomalovali, 
a že na výkon jeho koně tato situace podstatný vliv neměla.  
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Dostihový soud po prostudování videozáznamu dostihu, výslechu všech jezdců a po podrobném 

projednání věci jednomyslně rozhodl výše uvedeným výrokem, neboť, přestože incident na pořadí 
doběhu dotčených koní vliv neměl, došlo k naplnění skutkové podstaty přestupku spočívajícího 
v tísnění a křižování, a to tísnění koně č. 11 CHILADA (GB) a křižování koně č. 1 UTXA (IRE) ze 

strany koně č. 4 BEDDA VITA (IRE), jehož jezdec neudržel přímý směr. 
 
Dostihový soud udělil žk. T. Romanovi za přestupek ve smyslu ustanovení § 409 písm. b) DŘ, kterého 

se dopustil porušením povinnosti stanovené § 364 písm. c) DŘ, tj. učinit vše, aby zabránil koni, 
kterého jede, v průběhu dostihu vybočit, skočit překážku mimo pořadí, tísnit, najíždět, narážet na 
jiného koně nebo jej křižovat, výše uvedenou sankci, jejíž výši určil s ohledem na to, že k poškození 

tísněného ani křižovaného koně sice nedošlo, ale dotyčný svým jednáním zasáhl hned dva další koně 
a jde u něj již o třetí přestupek tohoto druhu za posledních 12 měsíců. 
 
Dostihový soud v této souvislosti znovu opakuje, že Dostihová komise má v podobných případech 

sama posoudit, zda nedošlo k přestupku, byť výsledek dostihu ovlivněn nebyl, a vyslechnout všechny 
zúčastněné jezdce.  
 

Proti rozhodnutí Dostihového soudu není odvolání přípustné. 
 
JUDr. Ing. Karin Luftmanová 

předsedkyně Dostihového soudu JC ČR 
 
 

 
 

 


